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Einleitung
Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hef{ligistes. Amen.

Das Christologiethema war auf dem Konzil von Chddee (451 n. Chr.)

Ursache des Hauptproblems. Danach klagte man ghtesskb-orthodoxe Kirche

und die tbrigen orientalisch-orthodoxen Kirchere(dyrische, die athiopische,
die armenische und indische) an, Monophysiten zu sd&er das sind wir in der
Tat nicht.

Wir leugnen die gottliche Natur nicht. Der Heilig¢hanasius der Apostolische
verteidigte die gottliche Natur Christi auf dertersSynode von Nizea.

Wir leugnen die menschliche Natur nicht, weil wie drrlehre des Eutyches
zuriickwiesen. Wir verbannten seine Lehre, weil enduptete, die gottliche
Natur Christi habe die menschliche aufgesogen wieQkizean einen Tropfen
Essig.

Die eine Natur, von der der Heilige Kyrillos vonekbndria spricht, ist die des
fleischgewordenen Wortes. Sie ist eine vereinteuNatis zwei Naturen ohne
Vermischung, Vermengung oder Verwandlung.

Wir haben bereits eine Veroffentlichung zu diesenema gebracht, an deren
Ende das Schlussprotokoll vom 12.02.1988 des Dsalagvischen der
katholischen und der koptisch-orthodoxen Kirche miher gemeinsamen
Christologieformel steht, ebenso das Schlussprétakoer Begegnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland mit finf akotalischen orthodoxen,
nicht-chalcedonesischen Kirchen vom Mérz 1988.

Es gibt eine Vereinbarung zwischen allen orthodokerchen der Welt zu
diesem Thema (vgl. dazu das Protokoll ,Kommuniquer drereinigten
Kommission zum theologischen Dialog zwischen deth@toxen Kirche und
den Orientalischen-Orthodoxen Kirchen). Deshalb nein wir sagen, das
Hauptproblem des Konzils von Chalcedon ist aus \Gkeit geschafft. Wir
hoffen, dass dies der erste Schritt zur EinheitClerstenheit ist.

Wir freuen uns, dieses Thema zu vertiefen durch\edffentlichung einer
Reihe von Vortrdgen Papst Schenouda Ill. vor Stigterdes Theologie-
Seminars in Kairo (1984).

Wir hoffen, Gott belohnt diese Anstrengungen dam#ss die Menschen die
Glaubenswahrheit erkennen und vertiefen.

Unserem Herrn Ehre in Ewigkeit. Amen.

St. Antonius-Kloster Kroffelbach Marz 1990
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1. Der Glaube der Kirche an die Natur Christi

Jesus Christus ist Gott, das fleischgewordene Waortwar vollkommen Gott
und ebenso vollkommen Mensch. Seine gottliche Natar mit seiner
menschlichen Natur ohne Vermischung, Verwandlurgy &kranderung eins in
einem grundlegenden, wesentlichen, hypostatischessé&n. Es gibt keine
angemessenen Ausdriicke, die diese Einheit besehrkimnten. Deshalb kann
man ohne Widerspruch behaupte@rol} ist das Geheimnis der Frommigkeit,
Gott wurde offenbar im Fleisch.” (1. Timotheus %).1Da diese Einheit
bestandig ist, niemals isoliert oder getrennt, sagie in der Liturgie, dass seine
Gottlichkeit sein Menschsein auch nicht fur dasiBdin eines Augen verliel3.

Die gottliche Natur (Gott das Wort) war vereint md@r menschlichen Natur, die
das Wort (der Logos) durch den Heiligen Geist vendlingfrau Maria annahm.

Der Heilige Geist reinigte und heiligte Marias Letteshalb hatte das Kind, das
sie gebar, auch die Erbstinde nicht; das Fleischhaesy Blut wurde vereinigt
mit dem eingeborenen Sohn. Dieses Einssein gesarahersten Moment der
heiligen Schwangerschaft im Leib der Jungfrau.

Durch die Einheit beider Naturen, der gottlichen wier menschlichen im Leib
der Jungfrau, wurde eine einzige geschaffen, dee d#is fleischgewordenen
Gottes ist.

Die heilige Kirche fand keinen zutreffenderen, geren und genaueren
Ausdruck als den des Heiligen Kyrillos des Groftm auch schon der Heilige
Athanasius vor ihm verwendet hatte. Beide wareroldgen von Weltrang.

Als ich 1971 an einer von Pro Oriente in Wien (@sieh) zwischen rémisch-
katholischen und altorientalisch orthodoxen Kirclvemanstaltete Debatte Uber
die Natur Christi teilnahm, war die Feststellung ddeiligen Kyrillos, ,eine
Natur des fleischgewordenen Gottes® (miaphisis tdineou Logou
sesarkomeni), Gegenstand der Diskussion.

Nach dem Schisma von 451 n. Chr., auf dem die KoptOrthodoxen die

Forderungen des Konzils von Chalcedon zurlickwiesannte man uns
~-Monophysiten“. Mit uns teilen diesen Glauben dwgischen, armenischen,
athiopischen und indischen Kirchen, die auch alshtrchalcedonesisch
orthodoxe Kirchen gelten.

Die chalcedonesischen Kirchen d. h. die romischdlache und die

griechische (orthodoxe) Kirchen glauben an zweiukgat Christi. Auch die

protestantische Kirche hat diesen Glauben. Konsggueeise nennt man diese,
die an zwei Naturen glauben Christi glauben, ,,Dispten*.

1
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Die chalcedonesisch-orthodoxen Kirchen sind u. ia. wibn Konstantinopel,
Griechenland, Zypern, Russland, Rumanien, Bulgauiet Serbien, mit Rom
unierte Kirchen gibt es in Agypten, Syrien, Libanord Amerika.

Der Ausdruck: ,an eine Natur glauben“ (Monophysjterurde absichtlich oder

unabsichtlich in den verschiedenen Geschichtseprso@lsch interpretiert.

Daraus folgt, dass die koptische und die syrisciiehié wegen ihres Glaubens
grausam verfolgt wurde, besonders in der Zeit rmioh Konzil von Chalcedon

(451 n. Chr.) bis zur Eroberung Agyptens und Swiénrch die Araber (um 641
n. Chr.). Diese Falschinterpretationen hielt Jameals ob wir an eine Natur
glaubten und die Existenz der anderen leugneten!

Welche Natur leugnete die Alexandriner Kirche atighB Die goéttliche?
Unsere Kirche war der eifrigste Gegner der Ariagugfr dem Konzil von Nizea
(325 n. Chr.), auch in der Zeit davor und danach.

Hat die Alexandriner Kirche etwa die menschlichéud@eleugnet? Es war das
alteste und tiefste Buch ,die Incarnatione verhileo ,Menschwerdung®, das
dies erklarte, verfasst vom Heiligen Athanasiusn ddexandriner.

Der Ausdruck ,eine Natur® zeigt nicht die gottlicleeler menschliche Natur
allein an, sondern die Einheit dieser beiden Naturesiner, die eben die ,Natur
des fleischgewordenen Wortes* ist.

Dasselbe gilt, wenn wir Gber unsere menschlich@Nadrechen, die die Einheit
von Leib und Seele ist. So ist die menschliche Natcht die von Leib oder
Seele allein, ihre Vereinigung ist Menschnatur. idasden wir spater zeigen.

Der Heilige Kyrillos lehrte uns, nicht von zwei Natn nach deren Vereinigung
zu sprechen. Deshalb sagen wir, dass die gottlindedie menschliche Natur im
Leib der Jungfrau zu einer wurden. Doch nach digeeeinigung sprechen wir
nicht mehr von zwei Naturen Christi...

Tatséachlich schlieldt ja der Ausdruck ,zwei Naturen$ich schon Isolation und
Trennung ein. Obwohl die, die an ,die zwei Naturegfauben, Einheit
zugestehen, spurt man in ihrem Glaubensbekenntoth @&inen Rest von
Trennung. Und das war auch auf dem Konzil von Gltda offenbar, was uns
dazu brachte, es zuriickzuweisen; das fuhrte stibheBur Verbannung des
Heiligen Dioskorus von Alexandria.

Ehe wir in der Erklarung des Begriffes ,Eine Natdottfahren, méchten wir
gern eine kurze Beschreibung der bekanntesten idéréber die Natur Christi
geben.
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2. Die bekanntesten Haresien uber die Natur Christi

2.1 Die Haresie des Arius (Arianismus)

Arius leugnete die Gottlichkeit Christi. Er betréete ihn als vollig ungleich
zum Vater, als bloRes Geschdopf.

Den Arianismus gibt es in Ansatzen noch heute. Auath seiner Verwerfung
(325 n. Chr. auf dem Konzil von Nizea) waren Ariusd seine Anhanger
Ursache von Verwirrung, Streit und Misstrauen infugligen Kirche.

2.2 Die Haresie des Appolinarius

Er lehrte die goéttliche Natur Christi, glaubte riican die vollkommene
menschliche. Er sagte, die menschliche Natur bekdinen Geist (NOUS),
weil Gott der Logos an die Stelle des NOUS trita @as bedeutete, dass die
menschliche Natur Christi unvollkommen war, verdammdas Konzil von
Konstantinopel (381 n. Chr.) diese Vorstellung br@hdmarkte sie als Haresie.

2.3 Die Haresie des Nestorius (Nestorianismus)

Nestorius war seit 428 Patiarch von Konstantinopisl,er auf dem Konzil von

Ephesus (431 n. Chr.) exkommuniziert wurde. Er wuggkommuniziert, weil

er der Jungfrau Maria den Titel ,Gottesmutter” (dtokos) verweigerte. Er
glaubte, dass sie nur ein Menschenwesen geborém tnad die Gottheit auf
dieses niederkam und es erflillte. Deshalb sol#éeJdngfrau Maria nur ,Mutter
Jesu“ heil3en. Nestorius Priester, Anatasius veadbeediese Lehre; Nestorius
unterstitzte ihn; er schrieb 5 Bicher, um der Jamigdlen Titel ,Mutter Gottes*

abzusprechen.

Deshalb sieht man ihn als Leugner der Gottheit <fihan. Seine Behauptung,
dass die Gottlichkeit auf ithn herab kam und ew#illibedeutete keine
hypostatische Einheit; sie war lediglich bei ihmm uhn zu begleiten oder
auszufillen, wie dies bei Heiligen geschieht. Mitderen Worten: Christus
wurde nur ,Wohnort* flr Gott, wie er ,Wohnort" fidlen Heiligen Geist durch
die Taufe wurde. In dieser Lehre ist Christus ,@sttager (Theophorus), ein
Name, den man auch St. Ignatius von AntiochienegeilEr erklarte, dass die
Jungfrau keinen Gott gebaren kdnnte, da niemalsGisshopf den Schopfer
hervorbringen kdnne! Fleisch kénne nur Fleisch gata
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Nach der Ansicht des Nestorius begann die Bezielawngchen gottlicher und
menschlicher Natur Christi sofort nach der Gebuwrcd die Jungfrau und war
also nicht hypostatischer Einheit. Er sagte ganatlida: ,Ich unterscheide
zwischen zwei Naturen.”

Die nestorianische Lehre richtet sich deshalb ayeden den Glauben an die
Entsiihnung. Weil Christus nicht mit der gottlicheatur vereint wurde, ist die

unbegrenzte Entsthnung (das Opfer) fir die Verggbaler Sitnden der

Menschen zu allen Zeiten nicht vorhanden.

Wenn unsere Kirche sagt, dass die Jungfrau die tM@ottes” ist, bringt sie
zum Ausdruck, dass sie das fleischgewordene Wadrargeind nicht selbst
Quelle der Gottlichkeit war, Gott behute! Gott d&ert ist der Schopfer der
Jungfrau, doch stieg er, als die Zeit kam, heratfijlle sie, sie wurde
schwanger, sie trug ihn in Einheit mit der menstidn Natur und gebar ihn.

Die zwdlf Anthemata, die der Heilige Kyrillos ausagh, enthielten Antworten
auf die nestorianische Haresie. Sie verdammten piaesagten, dass die beiden
Naturen sich nur gewissermal3en durch Treffen vemejinund jene, die
behaupteten, dass Gott das Wort im Menschen JesleliPerson) wirkte, oder
dass er (Gott das Wort) in ihm (Jesus) wohntev&idammten auch diejenigen,
die zwischen Gott dem Wort unterschieden und sagiess er als bloRRer
Mensch von einer Jungfrau geboren worden war.

2.4 Die Haresie des Eutyches

Eutyches war Abt bei den Monchen und Vorsteher seidosters in
Konstantinopel. Er missbilligte die Irrlehre dessikius. Er war so sehr von der
Einheit der zwei Naturen in Christus Uberzeugtsdaseiner anderen Irrlehre
aufsal3. Er sagte, Christi Menschennatur sei aufigésand aufgeldst worden
von der gottlichen, so wie ein Tropfen Essig vome&@r Auf diese Weise
leugnete er die menschliche Natur Christi.

Der Heilige Diosokorus exkommunizierte Eutyches, \d&gab, zu bereuen und
zum rechten Glauben zurickzukehren. Dioskorus heb Bann unter der
Bedingung auf, dass er der eigenen Irrlehre absch®pater jedoch fiel
Eutyches auf seinen falschen Glauben zurick unddevwom Konzil von

Chalcedon 451 n. Chr., verbannt. Auch die koptig€hhehe exkommunizierte
ihn.
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Das Konzil von Chalcedon

Trotz der Exkommunikation von Nestorius auf dem Kbwon Ephesus, wirkte
seine Lehre auf das Konzil von Chalcedon ein; ds gae offensichtliche
Stromung, die zwei Naturen zu trennen. Man sagterisis habe zwei
Wesenheiten gehabt, eine gottliche und eine meokehldie eine habe uns mit
ihren Wunden in Erstaunen versetzt, die andere idglengen und
Demitigungen erlitten. Dieser Stromung folgte Lder Bischof von Rom; er
gab sein berihmtes Buch (TOMOS) bekannt, das vorkaletischen Kirche
verworfen wurde. Doch das Konzil von Chalcedon nasvan und bekraftigte
damit die Lehre, dass zwei Naturen nach der Veagemg in Christus waren;
eine gottliche mit deren Wirkungen und eine mensbkl mit ihren
Bedurfnissen.

Nestorius erklarte, dass die zwei Naturen stremigeget waren. Das Konzil von
Karthago bekraftigte ihre Einheit. Nestorius betearauf der Trennung. Er
schloss, dass, wenn Christus zwei Naturen besaficerzwei Willen und zwei
verschiedene Richtungen des Handelns hatte.

Hier hat das Problem der zwei Naturen bzw. zweilafilseine Wurzeln.
Auseinanderleben und theologische Streitigkeiteth 8paltungen kamen in die
Kirche. Wir versuchen, das Problem zu l6sen, indem eine fur alle
annehmbare Formel finden.
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3. Die Natur dieser Einheit

3.1 Einheit ohne Vermischung, Vermengung, Veranugader
Verwandlung

Eine Natur heil3t fir uns reale Einheit. Das bedautdit Vermengung, wie die
von Weizen und Gerste, nicht das Mischen von WassdrWein, Milch und
Wasser. Es gibt keine Anderung, wie bei einer chehgin Reaktion. So besteht
z. B. Kohlendioxyd aus Kohlenstoff und Sauerstthffe Eigenschaften gehen in
der Verbindung unter, ihre Natur wechselt; im Gegén dazu geschieht kein
Wechsel bei der Vereinigung von goéttlicher und nebhsher Natur. Auch
andert die Vereinigung die Naturen nicht. So wiréder die menschliche
goéttlich, noch die gottliche menschlich. Die gdatte Natur vermischt oder
vermengt sich nicht mit der menschlichen, doch ies lger eine Einheit, die
zum Einssein der Naturen flhrt.

3.2 Das Beispiel von Eisen und Feuer

Dieses Beispiel gebrauchten der Heilige Kyrillog @rol3e und der Heilige
Dioskorus. Bei feuergeschmiedetem Eisen sprecheraméh nicht von zwei
Naturen, Eisen und Feuer, wir sagen feuergeschieedasen! Entsprechendes
sagen wir auch von der Natur des Herrn Jesus Gbyidem fleischgewordenen
Wort: wir sagen nicht ,Gott und Mensch*.

Das Beispiel von der Feuerbehandlung des Eiserasupédt nicht, Feuer werde
zu Eisen, Eisen zu Feuer. Beide gehen eine Versgigohne Mischen und
Vermengen ein. Obwohl der Vorgang nicht anhalt -dimsem Punkt gibt es
Meinungsverschiedenheiten -,  halten wir dieses @ais von
feuergeschmiedetem Eisen, das all seine Eigenschia&halt, so wie das Feuer
die seinen, fur zutreffend, um die Natur des fleg@vordenen Wortes
aufzuzeigen, die sowohl alle gottlichen als aucHe amenschlichen
Eigenschaften zugleich hat.

3.3 Das Beispiel von Einheit von Korper und Seele

Dieses Beispiel benutzen der Heilige Kyrillos uret ¢ieilige Augustinus und
viele alte und neuere Theologen.

Bei diesem Vergleich vereint sich die geistige Mater Seele mit der
korperlichen Erdennatur des Leibes, um die Natuwdreubringen, die man
menschliche nennt; also nicht nur Leib, nicht all8eele, beide zusammen sind
vereint ohne Vermengung, Vermischung, Verwandekr dahdern.
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Es gibt keine Umformung von Seele in Leib oder L&ibSeele, und doch
werden beide in Wesen und Natur, so dass wir voardiatur, einer Person
sprechen.

Warum also wollen wir nicht die Einheit von gottier und menschlicher Natur
akzeptieren, wo wir doch die Einheit von Leib urekl® hinnehmen?

Diejenigen, die behaupten, Christus habe zwei Matueine gottliche und eine
menschliche, geben mit uns zu (und bekennen), d¥ss was sie

Menschennatur nennen, in Christus bereits vor dereiigung der zwei

Naturen war, Seele und Leib. Dabei reden sie ailctat iiber die geistige Natur
und die leibliche Natur, sie reden Uber eine medet Natur und die leibliche
Natur, sie reden Uber eine menschliche Natur, digs@is besal3. Wie auch
immer, wenn diese Leute weiter graben und Unterdahgen suchen, werden
sie zu dem Schluss kommen, Christus habe drei &latgehabt: Gottlichkeit,

Seele, Leib und jede dieser Naturen haben eineneiget, ein eigenstandiges
Wesen gehabt. Sicher wird niemand das akzeptiaten nicht die Diophysiten
oder die, die an zwei Naturen glauben.

Wenn wir die Einheit von Seele und Leib in einetiMaChristi akzeptieren und
diesen Ausdruck, theologisch gebrauchen, ist esrfareinfacher, den Ausdruck
.eine Natur Christi® oder ,eine Natur des fleisciaggdenen Wortes“ zu

benutzen.

So wie man von der menschlichen Natur sagt, sieisei, bestehend aus zwel
Naturen, kann man Uber das fleischgewordene Wg#drsas sei eine Natur, die
zwei Naturen besitzt.

Wenn gesagt wird, gottliche und menschliche Natuterscheiden sich, wie
konnen sie sich dann vereinigen? Wir sagen ja adiehNatur der Seele sei
grundlegend anders als die des Leibes, und dochsseénzu der einen Natur
vereint, die die menschliche Natur ist.

Obwohl der Mensch aus diesen zwei Naturen bestagen wir doch nie, er sei
zwei Personen, sondern eine. Alle Handlungen dessbien werden dieser
einen Natur, nicht Seele oder Leib allein, zugeetdWenn man also von einem
bestimmten Individuum sagt, es esse, sei hungdglate, habe Schmerzen,
meint man doch nie, nur ein Leib al3e, sei hungaglafe oder habe Schmerzen.

Alle Handlungen eines Menschen werden ihm ganzZitnmr seinem Leib

zugeordnet, wie auch alle Handlungen Christi dieganmz und nicht nur seiner
goéttlichen Natur (unabhéngig) oder seiner menseliiczugeordnet werden.
Das behauptete Leo in seinem Buch vor dem Konzithalcedon. Wir werden
diesen Punkt erlautern.
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Die Leib-Seele-Einheit ist eine eigentliche, wickle Einheit, eine hypostatische
Einheit. Sie ist die Einheit der gottlichen NaturrSti mit der menschlichen im

Leib der Jungfrau. Sie ist ein eigenstandiges, stgtisches Sein, real — nicht
nur Verbindung oder Teilnahme, wie Nestorius bebetu®bwohl aber dieses
Bild von der Leib-Seele-Einheit der menschlichenuXa&in sehr gutes ist, bleibt
es doch unvollstandig, da es die Trennung der Semte Leib beim Tod und

deren Wiedervereinigung in der Auferstehung nidibksichtigt. Was jedoch

die Einheit der goéttlichen und menschlichen Natu€hristus betrifft: Diese ist

ein untrennbare Einheit, da sie gottliche Natur denschliche nicht fur einen
Augenblick, nicht fur das Blinzeln eines Auges il
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4. Einheit der Natur und die Geburt Christi

Wem gebar die Jungfrau? Nur Gott? Nur einen Menstl@@der gebar sie Gott
und Mensch? Oder gebar sie den fleischgewordenéf? Go

Es ist unmdglich, dass sie nur Gott gebar, weilesaneKind zur Welt brachte,
das jeder sehen konnte. Es ist auch unmdglich, slasaur einen Menschen
(eine reine Menschennatur) gebar: das ware Nesismas! Was meint die
Bibel, wenn sie sagtDer Heilige Geist wird tber dich kommen, und dieak
des Allerhochsten wird dich tGberschatten, deshald das Heilige, das aus dir
geboren wird, Sohn Gottes genannt werden.” (Luka35) Mehr noch, was
bedeutet der Vers, der feststellt, dass jener Irnmanuel(,Gott mit uns*
(Matthaus 1, 23)heil3en soll? Was Jesajas WoqHin Kind ist uns geboren, ein
Sohn ist uns geschenkt, und die Regierung solsamken Schultern liegen, sein
Name soll sein, wunderbarer Ratgeber, machtigert, Getviger Vater
Friedefurst” (Jesaja 9, B)Deshalb ist er, Christus, nicht nur ein Mensch,
sondern Sohn Gottes, Emmanuel und machtiger Gott.

Die Jungfrau gebar nicht einen Gott und einen Messcdann hatte sie ja zwei
Sohne gehabt; einen, der Gott, einen der MenschVias Ubrig bleibt ist, dass
sie den fleischgewordenen Gott gebar.

Christus ist nicht ,zwei So6hne“, ein Gottessohn,r dengebetet, ein
Menschensohn, der nicht angebetet wird. Wir kénperschen Gottes- und
Menschennatur Christi nicht unterscheiden. Daslts@mlich der Helilige
Athansius, der Apostelgleiche, fest, wenn er Ulkasr Herrn sagt: ,Er ist nicht
doppelt, vor einem knien wir, vor dem anderen ni@rtist eine Natur, das
fleischgewordene Wort, eins in einem Leib, vor dem niederfallen und das
Knie beugen.”

Unsere Anbetung gilt nicht nur der goéttlichen Natallein ohne die
Menschennatur. Er gibt keine Unterscheidung: Kousetgrweise gilt alle
Anbetung dem fleischgewordenen Gott.

Jesus Christus ist der eingeborene Sohn, einesnd/esi¢ dem Vater seit aller
Zeit. Er ist auch der Menschensohbamit dieser der Erstgeborene sei unter
vielen Brudern® (Romer 8, 29)Wie einer der Kirchenvater sagt: Er wurde
geboren vom Vater ohne Mutter vor aller Zeit und der Jungfrau in Erfullung
der Zeit ohne Vater.

Daher sagt der Apostel Paulygls die Zeit erfullt war, schickte Gott seinen
Sohn, geboren von einer Frau, wie es dem Gesespraitt” (Galater 4, 4)
Deshalb gebar die Jungfrau den Sohn Gottes, dethgktig Menschensohn
war, wie er sich selbst zu nennen pflegte.
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Der Sohn (Logos) erflllte den Leib der Jungfralhmaden Menschen aus ihr
an, sie brachte ihn zur Welt. Dann setzt sich venBkehauptung des Nestorius
ab, die sagt, dass die Jungfrau einen gewohnlidhenschen gebar, in dem
spater Gott wohnte, oder den er erfillte, dass stitwi ,Theophoros®,
,Gottestrager”, ohne natirliche hypostatische Unian.

Wir beten deshalb das neugeborene Kind an mit genrtd des TRISAGION
(Dreimal heilig): ,Heiliger Gott, heiliger Starkerheiliger Lebendiger,
Unsterblicher, von der Jungfrau geboren, erbarnoh dinser.” Das stimmt
Uberein mit den Worten des Engels, der der Jungfemte: ,Das Heilige, das
aus dir geboren wird, wird Sohn Gottes genannt.”

Im Leib der Jungfrau wurde die gottliche Natur Ghmit der menschlichen
vereint.

Deshalb sagte auch die gesegnete Elisabeth beBdsach der Jungfrau: ,Wie
kommt es, dass die Mutter meines Herrn mich beSykcbkas 1, 43)? Zu dieser
Zeit war Maria erst schwanger und wurde schon ,Blu@ottes” genannt.

Das Glaubensbekenntnis stellt fest:

~WIir glauben an einen Gott, Jesus Christus denesiogenen Sohn (Gottes), der
geboren wurde aus dem Vater vor aller Zeit ...fdeuns (Menschen) und zu
unserer Erlosung vom Himmel herabstiegt, empfangen Heiligen Geist von
der Jungfrau Maria, Mensch wurde und gekreuzigunseres Heiles willen. Er
litt, wurde begraben und stand wieder auf ....*

Der eingeborene Sohn Gottes ist derselbe EineyatarHimmel herabstieg und
Fleisch annahm. Gott war es, der in den Leib degftau kam und Fleisch
wurde. Das widerspricht der Behauptung des Nestoda sein ein Mensch
gewesen, in dem spater, nach der Geburt, Gott gawdlabe. Der
Fleischgewordene ist der eingeborene Sohn Gotigsorgn vor aller Zeit!
Deshalb konnte er sage@evor Abraham war, bin ich“ (Johannes 8, 5Bas
sagt Jesus zu den Juden, er sagte nicht: ,Meirtkchét Natur existierte schon
vor Abraham.” Er sagte: ,Ich bin“, das belegt dimlteit, das Einsein seiner
Natur.
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5. Von der Moglichkeit solcher Einheit der Natur

Die Einheit zwischen gottlicher und menschlichetudast moglich, sonst wére
sie nicht gewesen! Gott kannte sie von Anbegina.\vr in seiner Vorsehung
beabsichtigt und geplant fir das, was die Menseheahrer Erlésung brauchten.
Deshalb sagt der Apostel Paulus Uber die Fleisdwngy des Herrn,... gemal?
der Offenbarung des Geheimnisses, von dem seiteewigiten geschwiegen ...
das aber jetzt offenbar ist® (Romer 16, 2%) der Betrachtung eines der
Kirchenvater wird dieser Vers zitiert: ,Kein Augathes gesehen, kein Ohr hat
es gehort, in keines Menschen Herz ist gedrunges,der Herr denen bereitet
hat, die ihn liebenfl. Korinther 2, 9)Welch ein Ausdruck ewigen Glicks!*

Dieser Vater sagt, was in keines Menschen Herzeangdr ist die
Fleischwerdung (Menschwerdung) Gottes, seine Kgewmy, sein Tod um
unseres Heiles willen zu unserer Erlosung und Bemg durch sein heiliges
Blut.

Ein anderer Vater sagt, dass sich die ExistenzeGaiter seinen Geschdpfen in
drei Formen vollzieht: dadurch, dass er aufgrundese\Wesens allgegenwartig
ist, in der Gegenwart seiner Gnade in den Heiligad in der einzigartigen
Weise, die nur einmal in der hypostatischen Einl@risti geschah, als
go6ttliche und menschliche Natur sich im Leib dergftau vereinigten.

5.1 Die Eine Natur des fleischgewordenen Wortes

Es handelt sich um eine Natur (eine Wesenheit),atlee Eigenschaften der
beiden Naturen hat: die der gottlichen und dierdenschlichen. In ihr ist der
Leib nicht gottliche Natur geworden, er blieb Leiledoch der des
fleischgewordenen Wortes. Auch das Wort wurde natheiner menschlichen
Natur; es behielt seine Gottlichkeit, obwohl esewar mit dem Leib.

Seine gottliche Natur ist dem Tod nicht ausgeltef@Bhrend die menschliche
Natur den Tod schuldig ist. Beide, gottliche undnseehliche Natur, sind
wesentlich in Hypostase ohne Trennung vereint.

5.2 Keine Trennung von gottlicher und menschliddatur im Tod

Wir sagen im syrischen Ritus bei der Brotbrechu®sm Tod Christi betreffend:
.Die Seele verliel3 den Leib, doch seine Gottlichkennte sich nie, weder von
der Seele noch vom Leib. Seine mit der Gottheiemée Seele stieg zur Holle
hinab, um denen zu predigen, die glaubig starbem,ihnen die Tore des
Paradieses zu offnen und sie eintreten zu lassen.
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Doch blieb sein mit der Gottheit vereinter Leib @nab ... Am dritten Tag kam
seine mit der Gottheit vereinte Seele, um sich sainem ebenfalls mit der
Gottheit vereinten Leib zu vereinen.” So vollzogsdie Auferstehung.

Konsequenterweise erstand der fleischgewordenenv@ot Tod; er konnte aus
dem mit einem riesigen Stein verschlossenen urslegalten Grab auferstehen.
Es war ihm mdglich, durch verschlossene Tiren hegeaind seine Jinger zu
treffen. (Am Abend dieses ersten Tages der Woche, als digeflaus Furcht

vor den Juden die Turen verschlossen hatten, kaosJé&at in ihre Mitte und

sagte zu ihnen: Friede sei mit euch!” (Johannes1®)). Wie geschah das

Gehen durch die verschlossene Tur? Durch die gitloder die menschliche
Natur?

Ist nicht gerade das ein Beweis fur die ,Eine-N&wWer kam aus dem Grab?
Die gottliche oder die menschliche Natur oder Ghssdas fleischgewordene
Wort? Wir handeln hier nicht um zwei Naturen: Gatid Mensch. Das hiel3e
zwel, und ,zwei* schlief3t ,eins* aus. Einheit kanitht zweigeteilt werden. Ich
wuirde den Ausdruck ,Einheit‘ bevorzugen, um tbes da reden, was im Leib
der Jungfrau geschah. Aber im n&chsten Abschnitiragehen wir den

Ausdruck ,Eine Natur. Bei néherer Betrachtung Ibaitet der Ausdruck

»Zweil* Trennung oder Mdglichkeit der Trennung.
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6. ,Eine Natur”: Die Bedeutung dieses Begriffs fUrEntsuihnung
und Erlésung

Der Glaube an die eine Natur des fleischgewordaiNentes ist wesentliche,
fundamentale und notwendige Voraussetzung der @rgisDenn Erlosung
heil3t unendliche Vers6hnung, gentigend zur Vergeddengnendlichen Sinden
der Menschen aller Zeitalter. Dafur gab es keindeea Losung als die der
Fleischwerdung des Wortes Gottes, damit die unemellErlosung durch seine
gottliche Kraft bewirkt wurde.

Wenn wir also von zwei Naturen sprechen und beleapdie menschliche
allein hatte die Erlésungstat vollbracht, ware emaglich, von vollkommener
Entsiihnung zur Erlésung des Menschen zu sprechamerDst es geféahrlich,
von zwei Naturen zu sprechen und jeder eigene Agfigazuzuweisen. Dann
namlich ist der Tod der menschlichen Natur alleigentgend...

Diesen Gedanken driickt der Heilige Paulus so(au&orinther 2, 8): ,Wenn
sie es gewusst hatten, hatten sie den Herrn delidh&eit nicht gekreuzigt.Er
sagt nicht;,Dann hatten sie den Menschen Jesus Christus geitreuzigt.“Der
Ausdruck,Herr der Herrlichkeit“ist hier ausdrticklich gebraucht, um die ,Eine
Natur und ihre Bedeutung fur Erldsung, Entsihnuagd Rettung zu
beschreiben. Der Eine, der da gekreuzigt wurde,dgarHerr der Herrlichkeit.
Er wurde mit seinem Leib tatsachlich gekreuzigthdeein Leib war verbunden
mit der goéttlichen Natur, zu einer Natur. Diesdst wesentliche Grundlage der
Erlésung.

Petrus sagte zu den Judéhpostelgeschichte 3, 14.15): ,lhr aber habt den
Heiligen und Gerechten verleugnet und FreilassungseMoérders gefordert.
Den Urheber des Lebens habt ihr getotétiér drickt er aus, dass der, der
gekreuzigt wurde, Urheber des Lebens war. Da®istAusdruck fur Gott, well
er nie zwei Naturen unterscheidet, was wesentlicluie Bedeutung der Einheit
im Erlosungsgeschehens ist.

Der Heilige Paulus sagt im Hebraerbrigfiebraer 2, 10): ,Denn es war
angemessen, dass Gott, fir den und durch den dlast,Alnd der viele Sohne
zur Herrlichkeit fihren wollte, den Urheber desIsleiurch Leiden vollendete.”
Auch bei der Betrachtung des Leidens vergisst @rseine Gottlichkeit. Denn
walles ist mit ihm und durch ihn®. An anderer Sgeflagt er tber ihnDurch ihn
sind alle Dinge geschaffen” (Kolosser 1, 16).

Als der Herr Johannes in der Offenbarung ersclsagte er;Ich bin der Erste
und der Letzte und der Lebendige. Ich war tot wmd lebe ich in Ewigkeit, und
ich habe den Schlissel zum Tod und zur Hélle.“é6iarung 1, 17.18)
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Der Gestorbene ist also der Erste und der Letrte, i seiner Hand befinden
sich die Schlissel zu Tod und Holle. Auch Chrigtm¢erscheidet also keine
zwei Naturen, wenn er tber den Tod spricht.

Deshalb gilt: Es starb der Herr der Herrlichkeiy dirheber des Lebens, der
Urheber der Erlosung: Er ist der Erste und derteetz

Es ist unserer Erlosung unmaoglich, zwischen zweiuM@ zu unterscheiden.
Vielleicht sagen einige: ,Wer hat denn Trennung rgdmt? Hat nicht das
Konzil von Chalcedon den Glauben an zwei Natur&tadaP“ Es heil3t: Christus
ist zweierlei, Gott und Mensch, der eine erstaurg mit Wundern der andere
empfing Schande und Leiden...

Wo aber bleibt die Erldsung, die wir gewannen, weandas eine Wesen litt?
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7. Die ,Eine Natur” im Leiden

Gottlichkeit schliel3t die Leidensfahigkeit an sieus, doch als Christi
menschliche Natur sich dem Leiden unterwarf, war it der gottlichen

vereint; das Leiden traf die ,Eine Natur®. Darum keent das

Glaubensbekenntnis des Konzils von Nicaa ,... Go#imgeborenen Sohn, der
vom Himmel herabstieg, Fleisch wurde und Menschflindnser Heil unter der
Regierung des Pilatus litt, gekreuzigt und begrabemde und vom Tode

auferstand®.

Es liegt ein grofRer Unterschied zwischen den Awmsadie menschliche Natur,
getrennt von der gottlichen, habe gelitten, oder éi@geborene Sohn sei
gekreuzigt worden, habe gelitten, sei begraben ewordind vom Tod
auferstanden. In dieser letzten Aussage findendesr wahren Glauben an die
eine Natur, die uns die echte, unbegrenzte Erlobengjtete.

Hat die goéttliche Natur gelitten? — Wir haben aisélich festgestellt, dass die
gottliche Natur nicht leiden kann ...

Doch — er litt dank der menschlichen Natur, er wuphysisch gekreuzigt,
deshalb sagen wir im Gebet der sechsten Stunde:d&udu den Tod in der 6.
Stunde korperlich erlitten hast.“ Er starb also gibgh: es starb das Physische,
das mit der Gottheit vereint war. Deshalb bracheéen sTod unbegrenzte
Erlésung.

Die Heiligen Kirchenvéater erklaren dies mit dem $eel des rotglihenden
Eisens. Darin liegt eine Analogie fir die goéttlichdatur, die mit der
menschlichen vereint wurde. Sie erklaren sie sonWeder Schmied das
rotglihende Eisen schlagt, beeinflusst der Hamne&tels, das Eisen und das
Feuer im Eisen. Das Eisen biegt sich (,leidet)s déeuer indessen bleibt
unberthrt, obwohl es mit dem Eisen gebogen wird.

Die Bibel gibt uns einen sehr eindrucksvollen Text Kreuzigung Christi. Da
spricht der Apostel Paulus zu den Bischofen voneBpl(Apostelgeschichte
20, 28): ,... damit ihr als Hirten fur die Kircheo@es sorgt, die er sich durch
sein eigenes Blut erworben heEf bezieht das Blut auf Gott, obwohl Gott Geist
ist; Blut ist hier Teil seiner menschlichen Natlxese Beschreibung ist der
schonste Beweis fur die eine Natur des fleischgderoen Wortes; das, was der
menschlichen zugeschrieben wird, kann gleichzeitig der gottlichen gesagt
werden ohne Unterscheidung, da es keine Trennungnae Naturen gibt.

Die nestorianische Lehre vom Getrenntsein der beldituren versagt vor der
Antwort auf die Frage nach Entsiihnung und Erlésung.

Die koptische Kirche besteht auf dem Ausdruck ,EiNatur® wegen der
Bedeutung dieser Frage und den daraus folgendesegoenzen.
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Wie oft sagt man: ,Der Herr starb®, und wir meingann nicht, dass nur sein
Leib gestorben ist, da der Geist Ebenbild GottesGstt hat doch den Segen der
Unsterblichkeit Gber ihn ausgegossen...

Wenn das Hauptziel der Inkarnation die Erlosungust Erlosung nicht durch
menschliche Natur allein geschehen kann, dannestGlauben an die ,Eine
Natur des fleischgewordenen Wortes* wesentlich wmdichtbar. Erlésung
geschieht nicht, wenn wir sagen, nur die menschligatur unterzog sich dem
Leiden, der Kreuzigung, dem Blutvergiel3en und dexd. TGeh zurick auf die
Heilige Bibel und lies, was Gott der Vater s@gomer 8, 32): ,Er hat seinen
eigenen Sohn nicht geschont, sondern hingegebeungimlle.“Lies auch bei
Johannes 3, 16: ,So sehr hat Gott die Welt gelddds er seinen eingeborenen
Sohn hingab, auf dass jeder, der an ihn glaubgtigémwerde.'So heildt es auch
im 1. Johannesbrief 4, 10: ,Doch liebte er uns undi®aanns seinen Sohn als
Suhne fur unsere Siinde.”

Deshalb ist der Eine von Gott geopferte Sohn, ddia. zweite Hypostase
(Person), die das Wort ist ... und die Bibel sagthth dass da nur der
menschliche Anteil geopfert wurde oder so etwasliétas. Obwohl er am
Kreuz in seinem menschlichen Leib starb, so is¢ diennoch Beweis fur die
.Eine Natur des fleischgewordenen Wortes Gottesid warin liegt die
Bedeutung dieses Einsseins fur das Erldsungsgestheh

Die Bibel sagt in diesem Zusammenhang a(if¢blosser 1, 13-15): ,Gott der

Vater, der uns dem Reich der Finsternis entriasetete uns in das Reich eines
geliebten Sohnes, in dem wir durch sein Blut di4tmg und Vergebung der
Siunden haben. Er ist das Bild des unsichtbarere&bdit

Wenn die Bibel also von der Vergebung der Sunderchddas Blut Christi
spricht, schreibt sie diese dem Sohn, der dasd&dunsichtbaren Gottes ist, zu:
Sein ist das Reich. Das ist ein weiterer Beweisdi@r ,Eine Natur‘ und die
Bedeutung, die die Bibel ihr fur die Erlésung gibt.

Ein weiteres, ahnliches Beispiel liegt in dem Gieis, das Christus von den
schlechten Pachtern erzéhlt. Zudem sandte der thigen seinen Sohn zu den
Pachtern(Matthaus 21, 37-39): ,als die Pachter den Sohrmersah. fingen sie
ihn, jagten ihn aus dem Weinberg und erschlugert HHrer trifft der Tod den
Sohn, er sagt nicht, ,nur seinen Menschenleib®.

Wie treffend sind doch die Worte zur Beschreibuag,&inen Natur”.

Die heilige Bibel beweist die ,Eine Natur* Christhdem sie alle Handlungen
und Eigenschaften, die man der einen oder andeatur Meilegen kbnnte dem
fleischgewordenen Wort zuordnet, und wir werdenl&tezitieren, die Licht auf

den Menschensohn werfen.
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8. Der Gebrauch des Ausdrucks ,Menschensohn® in Begy auf die
Gottlichkeit

Ohne Zweifel beschreibt der Ausdruck ,Menschensatia“menschliche Natur
Christi genauso wie die Beschreibung ,Gottessoha“gibttliche Natur Christi
beschreibt. Trotzdem benutzt unser Herr Jesus tGrislen Ausdruck
~-Menschensohn* bei verschiedenen GelegenheiteddiirSohn Gottes.

Hier gebe ich einige Beispiele:

Er sagt, dass der Menschensohn im Himmel und autdse ist, z. B. als er
Nikodemus erklarte(Johannes 3, 13): ,Und niemand ist in den Himmel
hinaufgestiegen auf3er dem, der vom Himmel heralegest ist, der
Menschensohn, der im Himmel isWer ist also jener Menschensohn, der vom
Himmel herabstieg? Und wer ist der, der im Himnseélund zu Nikodemus auf
der Erde spricht? Ist das die goéttliche oder dimsubliche Natur? Es ist dies
kein anderer als der fleischgewordene Logos, uasedAussage gibt also einen
deutlichen Hinweis auf die eine Natur.

Jesus sagiMatthédus 12, 8): ,Der Menschensohn ist auch Hes 8abbaths.”
Wenn also der Ausdruck ,Menschensohn“ nur die meaide Natur
beschriebe (oder aussagte), und doch mit ,HerSadabaths* Gott gemeint ist,
dann sind goéttliche und menschliche Natur in eitessage beschrieben, und
das ist ein weiterer Beweis flr die ,Eine Natur*.

Er sagt, der Menschensohn habe die Macht, auf Egleden zu vergeben
(Matthdus 9, §) doch nur Gott allein vergibt Sinden. Wer sagten zu
Geldhmten: ,Deine Sunden sind dir vergebén“Die gottliche oder die
menschliche Natur? Ist es nicht vorzuziehen vornisdleggewordenen Wort zu
sprechen?

Jesus sagt, der Menschensohn sei derjenige daidierichten werde. Wer
wird also richten? Die gottliche Natur? Die mensgtied Natur?

Er sagt auch{Matthaus 16, 27): ,Der Menschensohn wird in derrkthkeit
seines Vaters mit seinen Engeln kommen und jedensbhen vergelten, wie es
seine Taten verdienen.”

Wir stellen fest, er sagt zur gleichen Zeit ,Merstdohn“ und ,in der
Herrlichkeit seines Vaters®, d. h. er nimmt Menswehn und Gottessohn in
einem, was die ,Eine Natur® beweist. Er sagt aucler Menschensohn mit
seinen Engeln®, was auf seine gottliche Natur histve
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Wir stellen also fest, dass ,Menschensohn” nichitgittliche, nur menschliche
Natur heil3t, sondern die Einheit der beiden NataleEnfleischgewordene Wort
bedeutet.

Die vorher beschriebene Ausdrucksweise finden wir(blatthaus 25, 31-34)
wieder: ,Wenn der Menschensohn kommt und alle Engeihm, dann wird er
sich auf den Thron seiner Herrlichkeit setzen r.wid die Schafe zu seiner
Rechten und die Bocke zur Linken versammeln. Damd der Konig dem auf
der rechten Seite sagen: Kommt her, die ihr vomamai Vater gesegnet seid,
nehmt das Reich in Besitz, das seit Erschaffund\ddt fiir euch bestimmt ist.”

Hier werden ,Menschensohn” und ,mein Vater® in enéatz gesagt, was
bedeutet, dass der Sprechende Menschen- und Gbitezsgleich ist. Und der
Menschensohn ist der, der die Welt richten wirdd wlas Gericht geht vom
Gottessohn auglohannes 5, 12Hier ist die Einheit der Naturen, die ,Eine
Natur offenbar.

Jesus sagt zu den Hohepriestern vor Gerighttn nun an werdet ihr den
Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen undeuidolken des Himmels
kommen sehen.” (Matthaus 26, 63-6Bazu sagt der Heilige Stephanus im
Martyrium: ,Siehe, ich habe den Himmel offen gesebad den Menschensohn
zur Rechten Gottes stehendApostelgeschichte 7, 56Wer ist also der zur
Rechten Gottes, der auf den Wolken des Himmelsrlahemt? Ist es der eine
mit der gottlichen, der eine mit der menschlicheatud? Es ist hier unmdglich
zu unterscheiden, doch kénnen wir von der eineruNas fleischgewordenen
Wortes sprechen.

Der Menschensohn nennt die Engel ,seine Engel“, Aliserwahlten ,seine
Auserwahlten®, wenn er sagtund er wird seine Engel mit Posaunenschall
senden, und sie werden seine Auserwahlten samrhé\tatthdus 24, 29-31).

Hier handelt der Menschensohn als Gott, wir kdroiesen Satz nicht mit ,Eine
einerseits menschliche, andererseits gottliche Maarklaren. Denn der
Sprecher ist Jesus, der Sohn Marias, wie auch alan §ottes, der Richter der
ganzen Welt, der die hochste Macht tber die Engelhd sie schicken kann,
der Macht hat Uber Menschenwesen und der seinenidkken von allen
Seiten des Himmels sammeln kann. Das ist die ,Biatir®, die nicht in zwei
geteilt oder getrennt werden kann.

Unser Herr Jesus Christus sa@tohannes 6, 62): ,Wenn ihr nun den
Menschensohn dahin aufsteigen seht, wo er vorhef Wdéas ist hier wichtig?
~Wo er vorher war“ heil3t, er war im Himmel. Er istfenbar, der, der im
Himmel war, ist der Sohn in ,Hypostasis*.
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Doch dank der ,Einen Natur” sagt er uber den Meassbhn, was er tUber die
~Hypostasis“ des Sohnes sagt, weil er das fleiscloggene Wort ist.

Das stimmt mit dem Uberein, was Jesus Uber den diensohn zu Nikodemus
sagte: Er, der vom Himmel herabkam“ (Johannes 3,,1&3 der, der vom
Himmel herabkam, der Sohn in Hypostase mit detligidén Natur ist.

In derselben Uberzeugung sagt der Heilige Paulas d#sus Christus, er sei der
~Herr vom Himmel* (1. Korinther 15, 4).
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9. Zahlreiche Bibelstellen belegen die ,Eine Natur

Gottvater selbst bezeugt, dass Jesus, der von dehgetaufte,mein geliebter
Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe* (Matth#uk7) ist. Sicher er sagte
nicht, dass die menschliche Natur seines Sohneksenee Menschlichkeit von
seiner Gottlichkeit nicht fir einen Augenblick getnt war! Diese Stelle zeigt
nicht zwei Naturen, sie bezieht sich auf eine, elgm eine Natur des
fleischgewordenen Wortes.

Johannes der Taufer gibt ebenfalls Zeugnis, wermaueChristus zeigt und sagt:
,Das ist der, von dem ich sprach. Er, der nachkmmmt, ist mir voraus, denn
er war vor mir“ (Johannes 1, 15.3@Wie konnte er vor und nach ihm sein? Er
kam nach ihm durch menschliche Geburt und war weor durch seine gottliche
Natur. Der Taufer unterschied nicht zwischen gitdr und menschlicher
Natur, wenn er sagte: ,Der, der nach mir kommt (tieischgewordene Wort),
war vor mir.“ Hier ist die ,Eine Natur* offenbar fiden, den Johannes taufte
und der vor ihm war.

Der Heilige Johannes sagt in seinem Evangeliysiemand hat Gott je
gesehen; der eingeborene Sohn, der an der Brudtadess ruht, er hat Kunde
gebracht.” (Johannes 1, 1&er eingeborene Sohn ist Gott das Wort und das
zweite in der Hypostase. Wann gab er Kunde vom r7aBewiss doch, als er
Fleisch geworden war! Hat also die menschliche Natunde gegeben?
Johannes sagt dazu: ,.... der eingeborene Sohandder Brust des Vaters ruht”,
was die ,Eine Natur” belegt.

In seinem ersten Briefl.Johannes 1, 13agt derselbe Apostel mit gleichen
Worten: ,Was von Anfang an war, was wir gehoért und was mit unseren
Augen gesehen haben, was wir ansahen und was ud8nade betastetenEr
spricht von dem, den er sah und berihrte, von deengder von Anbeginn
war, d. h. von Gott. Wie hatte er Gott also sehed beriihren kbnnen, wenn
nicht als fleischgewordenes Wort? Diese Worte d$mecalso nicht von
menschlicher oder gottlicher Natur allein, denn soltiche Natur war da nicht
seit Ewigkeit, und gottlicher Natur kann nicht bdemiwerden.

Diese Auffassung findet sich im Gesprach zwischeesud und dem
Blindgeborenen wieder, als der Herr dessen Augéret#. Er fragt,,Wer ist

der Sohn Gottes?Und der Herr antwortetDu hast ihn gesehen und mit ihm
gesprochen.” (Johannes 9, 3Ber Sohn Gottes ist Gott, das fleischgewordene
Wort, d. h. gottlicher Natur, und der da mit ihnmeegh, war menschliche Natur?

Nein, nicht menschliche Natur allein, denn Jesustdbigt: ,Er, mit dem du
gesprochen®, ist der Sohn Gottes. Deshalb ist efleischgewordene Gott, der
im Fleisch erschie(iL. Timotheus 3, 16).
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Der Apostel Paulus sagt von den Juden in der Wiistes sie alle denselben
Trank genossen hatten, von demselben geistigerrkaler ihnen in die Wiste
folgte, und dieser Fels war Christ(is Korinther 10, 4) Man weil3, dass diese
Juden vierzig Jahre lang, vierzehn Jahrhundert€Cwoistus in der Wiste Sinai
waren. Wie sollte er also bei ihnen gewesen seihilwien Durst gestillt haben?

Doch spricht Paulus Uber die gottliche Natur, Git#s Wort, auch wenn es
damals noch nicht Christus heil3, bis zu seinersét@verdung namlich; doch
wegen der ,Einen Natur konnte der Apostel nichteuscheiden. Der Apostel
gibt hier seine Auffassung von der Ewigkeit Chrigtd seiner Gegenwartigkeit
bereits vor seiner Geburt wieder.

Weiter sagt der Apostel daZd. Korinther 10, 9): ,Lasst uns auch den Herrn
nicht versuchen, wie einige von ihnen ihn versuctht@d durch Schlangen
umkamen.*

,vor wem fielen die Weisen nieder und wen beteieras“? (Matthaus 2, 11).

Beteten sie nur die gottliche Natur allein an? Nsia fielen vor einem Kind in
der Krippe nieder, beteten es an und brachten ilescl&nke. Beteten sie nur
die menschliche Natur an? Menschliche Natur betat mcht an! Was bleibt
die Antwort; sie beteten den fleischgewordenen @nitso wie dies spater der
blindgeborene Mann und die Menschen im Boot tasdshder Herr Wind und
Wellen gebot und auf dem Wasser wandelte.

Wir fragen also: Wer wandelte auf dem Wasser? Wasog den Wind?
Menschliche oder goéttliche Natur? Da gibt es doeimdén Zweifel; es war das
fleischgewordene Wort.

Dasselbe qilt fur alle anderen Wunder Christi: Watr diese Wunder? Die
goéttliche Natur, wie das Konzil von Chalcedon diebauptet?! Was heil3t dann:
,und er legte jedem die Hande auf und heilte s{gtikas 4, 40) Wer heilte die
Frau, die an Blutfluss litt, las sie seine Kleid@rihrteMarkus 5, 29) Und
die Heilung des Blindgeborenen? Wer spie bei deluRig des Blinden auf den
Boden, machte Brei davon und salbte dessen Au@krifannes 9, 6Es gibt
keinen Zweifel, dass er, der alle Wunder und vagldere vollbrachte, der Herr
Jesus Christus, das fleischgewordene Wort ist. Bgostel Johannes sagt
(Johannes 20, 30): ,Und viele andere Dinge ist slaauGegenwart seiner
Jinger, die nicht in diesem Buch aufgeschriebed.siHier missen wir den
Namen ,Jesus” festhalten...

Wir stellen uns mit diesen Beispielen zufriedemprdes wirde eine endlose
Aufzahlung werden, wenn wir hier alle auf die ,EitNatur® zutreffenden
referieren wollten. Wenden wir deshalb unsere ¥slan einem anderen
Gegenstand zu, dem ,Einen Willen®.
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10. Ein Wille, ein Tat

Die an zwei Naturen Glaubenden behaupten auch, @asstus zwei Willen
und zwei Handlungsrichtungen gehabt hatte, d. teregoéttlichen und einen
menschlichen Willen, ebenso eine goéttliche und eingenschliche
Handlungskraft (,Energie®).

Aber wir glauben an eine Natur des fleischgewordel¢ortes mit einem
Willen und einer Handlungskratt.

Einen Willen und konsequenterweise eine Tat. Wagydttliche Natur will, will
die menschliche. Denn es gibt keinen Unterschiedgchen beiden im Willen
und in der Tat.

Jesus sagteMeine Speise ist es, den Willen dessen zu tun,niieh gesandt
hat, damit ich sein Werk vollbringe* (Johannes 4). Das beweist, dass sein
und des Vaters Willen gleich sind. In diesem Zusammang sagt er tber sich:
,Der Sohn vermag aus sich selber nichts zu tun,evascht den Vater tun sieht.
Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm aless er selber tut* (Johannes
5, 19).

Er beschreibt seinen Willen nicht als unabh&ngigy vdlem des Vaters.
Konsequenterweise sagt gr: nicht um meinen Willen zu tun, sondern den des
Vaters, der mich gesandt hat.“ (Johannes 5, BOkagte auch;Denn ich bin
vom Himmel gekommen, nicht damit ich meinen Willare, sondern den
Willen dessen, der mich gesandt hat.” (Johann88),

Es ist einleuchtend, dass der Vater und der SolteirHeiligen Dreieinigkeit
einen Willen haben. Jesus sagith und der Vater sind eins.” (Johannes 10, 30)
Wenn er also eins mit ihm in der Gottheit ist,astattrlich auch eins mit ihm,
was seinen Willen betrifft. So erflllte der Sohn Kreischgewordensein auf
Erden den Willen des Vaters. So musste er also audem Vereintsein mit
dem Menschsein einen Willen haben. Gébe es Koefiltischen menschlichen
und gottlichen Willen, ware da auch Stinde mdglichott bewahre -, und unser
Herr Jesus Christus war doch vollig ohne Sunddoferte die Juden heraus:
~Wer von euch kann mich einer Stinde beschuldigéihttiannes 8, 46).

So war sein Wille der des Vaters.

Heilige, die in ihrem Leben vollkommen sind, erheno vollkommene
Ubereinstimmung zwischen ihrem Willen und dem Go#e, dass ihr Wille der
Gottes wird, und Gottes Wille ihrer. Der Heilige dgtel Paulus sagtWir aber
haben den Geist Christi“ (1. Korinther 2, 16)
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Er sagte nicht, dass ihre Gedanken in Ubereinstimgmit dem Geist Christi
sind, sondern dass ,wir den Geist Christi“ habeit, Betonung auf Einheit!
Wenn das schon uber jene gesagt wird, mit denernruddnen Gott wirkt, um
wie viel mehr muss das dann fir die Einheit zwiscdem Sohn und dessen
Menschsein in Bezug auf den Willen, den Geist uredadf Handeln gerichtete
Kraft zutreffen? Fur ihn, in dem gottliche und mamrghe Natur hypostatisch
im Wesen vereint sind, ohne Trennung auch nur fés @&linzeln eines
Augenblickes? Géabe es keine Einheit zwischen gb#h und menschlicher
Natur Christi, fiUhrte das zu einem inneren Konfli&btt bewahre! Wie kdnnte
Christus dann unser Fuhrer und Vorbild sein, insdesFul3stapfen wir treten
sollen(1. Johannes 2, 6)

Die vollkommene Heiligkeit, die das Leben unseresrril Jesus Christus
kennzeichnete, kam sowohl aus dem géttlichen wie deenschlichen Willen.
Dasselbe gilt fur die Erldsung der Menschheit, 2u @hristus kam. Er sagt
dazu:,Denn der Menschensohn kam, um die zu erlésenyeliloren waren®
(Matthédus 18, 11)Das ist auch der Wille des Vaters, demns liebte und seinen
Sohn zur Vergebung unserer Sunden sandte” (1. deka#, 10) Auch die
Kreuzigung war Ergebnis des gottlichen und des otdichien Willens. Wéare
das nicht so, wirde nicht gesagt sein, dass Christtiseinem eigenen Willen
zu unserer Erlosung starb.

Da der Wille eins war, war auch die Kraft eins

Wir unterscheiden hier nicht zwei Naturen oder Aht#n, wie das Konzil von
Chalcedon dies tat. Wir verwerfen die BehauptuagsdChristus ,zwei* sei; der
eine, der uns mit Wundern erstaunt und der and#ee, Gegenstand von
Beleidigungen und Demitigungen wurde. Wenn die iBigjengen und
Demitigungen sich nicht an das fleischgewordenet \¢enichtet hatten, hatten
sich daraus nicht so unendliche Wirkungen fur a@iédtingstat ergeben.

Wir haben zuvor Uber die Werke Christi und ihre &@binung zum

fleischgewordenen Wort, nicht zu einer Natur, denachlichen oder gottlichen,
gesprochen. Wenden wir uns jetzt einem anderenkAsloeses Themas zu.
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11. Das Trisagion und sein Bezug zur ,Einen Natur®

Wir sprechen die an Gott, den Sohn, gerichtetent&Vgdreilig ist Gott, heilig
der Allmachtige, heilig der immerwéahrend Eine, dbrsterbliche* und fahren
fort: ... der von der Jungfrau Geborene, erbarneh dinser, der gekreuzigt
wurde fir uns, erbarme dich unser, der vom Tod rat#eden, erbarme dich
unser ...!"

Die anderen beschranken die Hymne auf diese Aulser(jber geboren wurde
und gekreuzigt und auferstanden® ... in manchelei&ntwortet der Diakon in
einem besonderen Refrain: ,Oh, Christus, der vanJdegfrau Maria geboren
wurde, gekreuzigt und auferstanden...”

Das gibt ohne Zweifel nestorianisches Gedankengatiev, weil man nicht
zugesteht, dass der Heilige Gott, der Allmachtigemerwahrende, derselbe
Eine ist, der geboren und gekreuzigt wurde und Vouherstand.

Diejenigen, die an zwei Naturen glauben, vertewligeeh damit, dass sie die
Hymne an die heilige Dreieinigkeit richten, nicint die zweite Hypostase des
Sohnes, das fleischgewordene Wort. Das tun sieegl@myum dem Vorwurf des
Nestorianismus auszuweichen, oder weil sie es mirldlauben. Wir richten sie
dagegen an Gott, in seinen drei Hypostasen, daagian, das mit dem Gesang
der Seraphim beginnt, wie er bei Jesaja 6, 3 sjelatlig, heilig, heilig. Herr
der himmlischen Heerscharen. Himmel und Erde sirfdllle von deiner
Herrlichkeit..."

Das andere Trisagion gilt Gott dem Sohn. Manchesibe&n diesen Glauben
und praktizieren ihn, wie man den Antworten ihreaKone sehen kann.

Es bleibt die Frage, ob sie die Hymne an die Heilgeieinigkeit richten oder
an Gott Vater allein. Glauben sie oder weisen sidiak, dass Gott, der
Allmachtige, der Ewige, aus der Jungfrau geborer?waurde er gekreuzigt
oder nicht, stand er auf oder nicht? Oder haltUimerscheidung dieser zwei
Naturen sie davon ab, diesen Glauben zu bekemu¢n jlirer Behauptung, dass
sie glauben, die zwei Naturen seien zu einer veétein
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12. Schlussprotokoll der Dialoge zwischen der Kathischen und
der Koptisch-Orthodoxen Kirche in Agypten —12.02.988

Koptisch-Orthodoxes

Patriarchat

Seiner Heiligkeit Papst Shenouda IlI
Kloster Anba Bishoy Wadi Natrun, Agypten

Datum: 12.02.1988

In der Liebe Gott des Vaters, durch die Gnade setm@geborenen Sohnes, und
durch die Gabe des Heiligen Geistes.

Am Freitag, den 12. Februar 1988, versammelte gl Gemischte
Kommission zum Dialog zwischen der Katholischen uder Koptisch-
Orthodoxen Kirche im Kloster des Heiligen Bishoyadli/Natrun, Agypten.

Seine Heiligkeit Papst Shenouda Il ertffnete dasffén mit einem Gebet.

Seine Exzellenz Giovanni Moretti, der Apostolisddentius in Agypten, und

Pater Duprey, Sekretar des Vatikanischen Sekretadar Forderung der
Christlichen Einheit, waren bei diesem Treffen #&eprasentanten seiner
Heiligkeit Papst Johannes Paul Il anwesend unddrtigil, diese Vereinbarung
zu unterzeichnen. Auch von Seiner Seligkeit StepbdhGhattas, Patriarch der
Koptisch-Katholischen Kirche, delegierte Bischidfearean anwesend und
beauftragt, diese Vereinbarung zu unterzeichnen.

Wir sind erfreut Uber das historische Treffen zWwest Seiner Heiligkeit Papst
Paul VI und Seiner Heiligkeit Papst Shenouda Ids dn Mai 1973 im Vatikan
stattfand.

Dies war das erste Treffen unserer beiden Kirclesh retwa 15 Jahrhunderten.
In vielen Fragen des Glaubens befanden wir uns diesem Treffen in
Ubereinstimmung.

In dieser Versammlung wurde ferner eine gemischtemidission zur
Erdrterung unterschiedlicher Ansichten in Lehre uBlkhuben zwischen den
beiden Kirchen mit dem Ziel der Einheit der Kircgebildet. Zuvor hatte Pro
Oriente im September 1971 in Wien ein Treffen zwst Theologen der
Katholischen Kirche und Ostlicher Orthodoxen Kincherganisiert, der
koptischen, syrischen, armenischen, athiopisched dar indischen. Sie
erzielten Ubereinstimmung in Bezug auf die Chrisgae.
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Wir danken Gott daflir, dass wir nun in der Lage&l sgine gemeinsame Formel
zu unterzeichnen, die unsere offizielle Ubereinstimg in der Christologie
ausdriickt, und die von der Heiligen Synode der ksoptOrthodoxen Kirche
am 21. Juni 1986 bereits gebilligt wurde.

Alle weiteren Punkte der Unterscheidung zwischeseten Kirchen werden mit
Gottes Willen nach und nach erortert werden.

Gemeinsame Christologieformel

~Wir glauben, dass unser Herr, Gott und Erloseruge£hristus, das
fleischgewordene Wort, vollkommen ist in SEINER tBett und vollkommen
ist in SEINEM Menschsein. ER machte SEIN Menschsans mit SEINER
Gottheit ohne Vermischung, Vermengung oder Verwlecigs SEINE Gottheit
war von SEINEM Menschsein nicht getrennt, nicht éimen Augenblick oder
das Blinzeln eines Auges. Gleichzeitig belegen dier Lehren von Nestorius
und Eutyches mit dem Bann.”

Unterschriften

Shenouda IlI

Stephanos Il Ghattas

Giovanni Moretti

Patr. D Alex

Pierre Duprey

Bischof Bishoy

G.-Sekretéar der Heiligen Synode
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13. Schlussprotokoll der 2. Begegnung zwischen THegen aus der
Evangelischen Kirche in Deutschland und den Orientigschen Orthodoxen
Kirchen

Vom 4. — 8. Marz 1988 fand im koptischen St. AmtisrKloster in Kroffelbach
eine zweite inoffizielle Begegnung zwischen Theelogus der Evangelischen
Kirche in Deutschland und theologischen Vertretéen finf altorientalischen
orthodoxen nichtchalcedonischen Kirchen mit dem ni&e,Christus im
liturgischen Lobpreis und in der theologischen &atin“ statt.

Da die unterschiedliche christologische Orientigrulie orientalischen
orthodoxen Kirchen auf der einen Seite und die #Byzanz herkommende
Orthodoxie sowie die Kirchen des Abendlandes aufaid@leren Seite bisher
getrennt heilt, wird das Ergebnis unserer Diskussiloer diesen Teilbereich der
Problematik im folgenden Protokoll festgehalten.

Wir sind ermutigt zu einer Einigungsarbeit zur Gtologie durch die
Erfahrung, dass im liturgischen Lob einstimmig Gtus zur gleichen Zeit als
wahrer Mensch und wahrer Gott in einer Hypostageddr inkarnierte Logon
Gottes ist, bekannt wird.

Von grof3er 6kumenischer Bedeutung wirde es seirgizer gemeinsamen
Auffassung der kirchengeschichtlichen Vorgange d&esJahrhunderts zu
gelangen. Hier sah die westliche Kirchengeschichtssbung bisher einen Sieg
des Papstes Leo Uber die Kirchen des Ostens, estimleiner Selbstkorrektur
begriffen. Der Vorwurf, dass es sich bei den noal@donischen Kirchen um
Monophysiten handle, ist aufgegeben.

Wir stimmen mit folgenden Satzen der 2. Konsultatiter beiden orthodoxen
Familien im Bristol 1967 Uberein, in denen es heifl3t

Some of us affirm two natures, wills and engerdiggostatically united in the
One Lord Jesus Christ. Some of us affirm one urd@dne-human nature, will
and energy in the same Christ. But both sides smdak union without
confusion, without change, without division, witlhogeparation. The four
adverbs belong to our common tradition. Both afftima dynamic permanence
of the Godhood and the Manhood, with all their ratproperties and faculties,
in the one Christ. Those who speak in terms of *tado not thereby divide or
separate. Those who speak in terms of “one” dotheteby commingle or
confuse. The “without division, without separatioof those who say “one”
need to be specially underlined, in order that vee omderstand each other.
(Aus: “Does Chalcedon Divide or Unite?” S. 5-6)
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Hier bestehen hoffnungsvolle Ansatze flr die nothga kirchengeschichtliche
Aufarbeitung der anstehenden Fragen.

Die reformatorische Theologie, speziell die Chiwgee in der Auspragung
Martin Luthers und der Formula Concordiae -, wie siuf der Tagung
vorgestellt wurde -, rezipiert und betont noch ahrdie Christologie von
Chalcedon in der von Cyrill gepragten Gestalt.

Hier ist das soteriologische Anliegen besondersiddesichtigt. Dies wurde von
orientalisch-orthodoxer und evangelischer Seite sdbr hilfreich flr eine
Verstandigung betrachtet.

Seit den von der Studienabteilung des Weltrates Kiechen angeregten

Diskussion zwischen chalcedonesischen und nicldetlahesischen Theologen,
inoffiziell seit Arhus 1964 und offiziell seit Chdmasy 1985, und den
vorbildlichen Studien von Pro Oriente ist die Kldgu der historisch-

christologischen Kontroversfragen so weit fortgestEn, dass die Rezeption
der theologischen Ergebnisse durch die Kirchereaihst

Die Tagungsgemeinschaft der 2. inoffiziellen Begegnist der Uberzeugung,
dass der Rezeptionsprozess ein universalkirchliékersein misse, und bittet
die orientalischen orthodoxen Kirchen und den Rat Elvangelischen Kirche
Deutschlands, eine offizielle Theologengruppe rait idlarung der anstellenden
Probleme zu beauftragen und am Rezeptionsprozesd 2mnehmen.

Wir preisen miteinander Christus als den zur gkeiciZeit wahren Gott und
wahren Menschen, der fir uns gekreuzigt wurde rstaieden ist und uns erlost
hat.

Professor Dr. Friedrich Heyer, Evangelische KirchBeutschland

Professor Dr. Karl Christian Felmy, EvangelischecKe in Deutschland
Professor Dr. Wolfgang Hage, Evangelische KirchBéutschland

Bischof Bishoy, Koptische Orthodoxe Kirche

Generalsekretar der Heiligen Synode der Koptiscl@thodoxen Kirche
Michael Ghattas, Koptische Orthodoxe Kirche

Thomas K. Muriyankal, Syrische Orthodoxe Kirchédndien.
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14. Komunique der Vereinigten Kommission zum theolgischen Dialog
zwischen der Orthodoxen Kirche und den Orientalisckn Orthodoxen
Kirchen

(Kloster Anba Bischoi, Agypten, 20. bis 24. Juni 18B)

Das zweite Treffen der Vereinigten Kommission zumealogischen Dialog
zwischen der Orthodoxen Kirche und den Orientaéacrthodoxen Kirchen
fand im Kloster Anba Bischoi im Wadi Natrun, Agyptevom 20. bis 24. Juni
1989 statt.

Die offiziellen Reprasentanten der beiden Familiesn Orthodoxen Kirchen
trafen sich in einer Atmosphare warmer Herzlichkeibhd christlicher
Briderlichkeit vier Tage lang im Gastehaus der (Rew des Patriarchen im
Kloster und erfuhren die groRe Gastfreundlichkeitd uFreundschaft des
Koptisch Orthodoxen Papstes und Patriarchen vorxaflldria und seiner
Kirche.

Seine Heiligkeit Papst Patriarch Shenouda hieltElidiihrungsansprache des
Treffens und forderte auf, die Einheit zwischen deden Kirchenfamilien
wiederherzustellen. Die Teilnehmer fuhren auch n&e@wro, um dort die
wochentliche Ansprache von Papst Shenouda an Taeisem Glaubigen in der
Grol3en Kathedrale von Kairo zu hdren. Danach emgfapst Shenouda sie in
seiner Residenz.

Die 23 Teilnehmer kamen aus 13 Landern und reptidstesm 13 Kirchen.
Hauptthema der Beratungen war der Bericht des WemreiUnterkomitees von
sechs Theologen Uber Terminologie und Interpretatier christlogischen
Dogmen heute.

Die Sitzungen wurden von Seiner Eminenz MetropbDltmaskinos aus der
Schweiz und Seiner Gnaden Bischof Bischoi von D#migeleitet. In seiner

Antwort an Papst Shenouda rief Metropolit Damaskinice Teilnehmer auf,

Schwierigkeiten, die durch Unterschiede in Fromuligien hervorgerufen sind,
zu Uberwinden. Worte sollten im Grunde nur dem reidel dienen, die Suche

nach Wiederherstellung volliger Verstandigung. ,&&eTeilung ist unnormal,

eine blutende Wunde am Leib Christi, eine Wundendieh Seinem Willen, dem

wir demdtig dienen, geheilt werden muss.” Eine ndeGruppe bestehend aus
Metropolit Paulos Mar Gregorius von Neu Dehli, lesdor Vlassios Phidas,
Prof. Pater John Romanidis, Prof. Dimitroff und eJds Moris Faltas verfasste
eine kurze Darlegung des Glaubens basierend aufBRksoht des Vereinten

Unterkomitees, indem die gemeinsamen christologisdiiberzeugungen beider
Seiten dargestellt wurden.
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Diese Darlegung war von der Vereinigten Kommissioach gewissen
Abanderungen zur Ubermittlung an unsere KirchenckseBilligung und als
Ausdruck unseres gemeinsamen Glaubens auf dem Wvedgerstellung volliger
Einigkeit zwischen den beiden Kirchenfamilien angamen worden.

Ubereinstimmende Erklarung

Wir haben von unseren Vatern in Christus einentapsshen Glauben und eine
Uberlieferung geerbt, auch wenn wir Jahrhunderteg lals Kirchen von
einander getrennt waren. Als zwei Familien Orthadd«irchen, die lange ohne
Einheit waren, beten wir jetzt voll Vertrauen awtGum die Wiederherstellung
jener Einheit auf der Grundlage des gemeinsamest@szhen Glaubens der
ungeteilten Kirche der ersten Jahrhunderte, zu d@&muns im gemeinsamen
Glaubensbekenntnis bekennen. Das Folgende ist idiacke, ehrerbietige
Feststellung dessen, was wir in Wahrheit glaubernt dem Ziel der
Wiederherstellung der Einheit zwischen unseren dreidFamilien der
Orthodoxen Kirchen.

In unseren Beratungen haben wir eine gemeinsamad@@ge in der Formel
unseres gemeinsamen Vaters, des Heiligen Kyriltos Alexandria gefunden:
.,mia physis® (hypostasis) tou Theou Lgon sesarkagmennd in seiner
Feststellung, ,es genugt fur das Bekenntnis unseeegen und unbeirrbaren
Glaubens zu sagen und zu bekennen, dass die Haimgfrau Theotokus ist*
(Hom. 15, Ziff. 39).

In Wahrheit wunderbar ist das Mysterium des Vatelss Sohnes und des
Heiligen Geistes, ein wahrer Gott, eine Ousia iai diypostasen oder drei
proposa.

Gepriesen sei der Name unseres Herrn und Gottemfier und ewig ...

Grol3 ist in Wahrheit auch das unaussprechliche i@eie der Inkarnation
unseres Herrn Jesus Christus fur uns und zu unSdésung.

Der Logos, der mit dem Vater und dem Heiligen Gaisseiner Gottlichkeit
ewig wesensgleich ist, nahm in diesen letzten Tagkemsch an durch den
Heiligen Geist aus der Seligen Jungfrau Maria Tblemgt, wesensgleich mit uns
in seinem Menschsein, doch ohne Sitnde. Er ist w&w# und wahrer Mensch
zur gleichen Zeit, vollkommen in Seinem Gottseinllkommen in SEINEM
Menschsein.

Weil der eine, den sie in ihrem Leib getragen hatigleich vollkommener Gott
und genauso vollkommener Mensch war, nennen wir Skége Jungfrau
Theotokos.
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Wenn wir von der einen zusammengesetzten (synihétgpostase unseres
Herrn Jesus Christus sprechen, sagen wir nich adasHM eine go6ttliche
Hypostase und eine menschliche Hypostase zusammenkeEs ist dies die
eine ewige Hypostase der zweiten Person der Heilyeifaltigkeit, die unsere
geschaffene menschliche Natur annahm, und sie eseth Akt mit seiner
eigenen, ungeschaffenen gottlichen Natur vereigte, ein untrennbar und
unverwechselbar vereintes gottlich-menschliches eWegu schaffen; die
Naturen kbnnen voneinander nur in der Betrachtuhgo(ia) unterschieden
werden.

Die Hypostase des Logos vor der Fleischwerdungy &tENE gottliche Natur,

Ist in der Tat nicht zusammengesetzt. Dieselbe Bigse zum Unterschied von
Natur des fleischgewordenen Logos ist ebenfallbtnztisammengesetzt. Die
vereinte Person (prosopon) Jesus Christus ist ide ewige Hypostase, die
durch die Fleischwerdung menschliche Natur annam.nennen wir jene
Hypostase zusammengesetzt, wegen der Naturen, evedekint sind, um eine
zusammengesetzte Einheit zu bilden.

Es trifft nicht zu, dass unsere Véter stets physid hypostasis austauschbar
gebrauchten und das eine mit dem anderen verwéehsel

Der Ausdruck hypostasis kann benutzt werden, urddsezu bezeichnen, die
Person im Unterschied zur Natur und auch die Parsbaler Natur, denn eine
Hypostase gibt es in der Tat ohne Natur nicht.

Es ist dieselbe Hypostase der Zweiten Person deifeliigkeit, seit Ewigkeit
vom Vater gezeugt, die in diesen letzten Tagemanschliches Wesen annahm
und von der Heiligen Jungfrau geboren wurde.

Dieses ist das Mysterium der hypostatischen Eintteeé wir in demutiger

Anbetung verehren — die wahre Einheit des Gotthicimet dem Menschlichen,
mit allen Eigenschaften und Funktionen der ungdéeman gottlichen Natur,
einschliel3lich nattrlichen Willens und nattrlichéandlungskraft, untrennbar
unverwechselbar vereint mit der geschaffenen mdickeim Natur mit ihren

Eigenschaften und Funktionen, einschlieBlich ntiein  Willen und

naturlicher Handlungskratft.

Der fleischgewordene Logos ist es, der in alleml&iund Handeln von Jesus
Christus will und handelt.

Wir stimmen in der Verdammung der Irrlehren des tbiass und Eutyches
uberein. Wir teilen weder, noch trennen wir die seniche Natur in Christus
von seiner gottlichen Natur, noch glauben wir, ddieserste von der letzten
aufgesaugt wurde und so aufhorte zu existieren.
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Die vier Worte, die gebraucht werden, um das Mysterder Hypostase zu
bezeichnen, gehéren zu unserer gemeinsamen Traditiohne Vermischung
(oder Verwechslung) (asyngchytos), ohne Andernegans), ohne Trennung
(achoristos) und ohne Teilung (adiairetos). Digjeni unter uns, die von zwei
Naturen in Christus sprechen, leugnen damit nibh¢ untrennbare Einheit;
diejenigen unter uns, die von der einen vereint@tlich-menschlichen Natur
sprechen leugnen damit nicht die andauernde, dwaémi Prasenz der
gottlichen und der menschlichen Natur in Christdsneo Trennung oder
Verwechslung.

Unsere gegenseitige Ubereinstimmung ist nicht aufChristologie beschrankt,
sondern umfasst den ganzen Glauben der einen utegetéirche der friihen
Jahrhunderte. Wir stimmen auch hier in unseremt&{edsis der Person und des
Wirkens des Heiligen Geistes Uberein, der alleimwater kommt und immer
mit dem Vater und dem Sohn angebetet wird.
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Bicher seiner Heiligkeit Papst Schenouda Ill. intdeher Sprache

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)

(26)

Befreiung der Seele

Betrachtungen uber die Auferstehung

Betrachtungen tber die Bergpredigt

Betrachtungen Uber die Karwoche

Das geistige Wachen

Das Priestertum

Dein ist die Kraft und die Herrlichkeit

Der Augenzeuge Gottes, Abba Markus, der ApoSteangelist, Martyrer
Der Herr erhére dich am Tag der Not

Die 7 Worte Christi am Kreuz

Die geistige Erweckung

Die Gottheit Christi (Version Kathedrale, Abbass{airo, Agypten)
Die Gottheit Christi (Version Kroffelbach, Deutsaht)

Die Offenbarung der Geburt Christi

Ein Leben im Glauben

Fragen der Menschen Teil 1

Lebenserfahrungen

Natur Christi (Version Kathedrale, Abbassia- Kakgypten)
Natur Christi (Version Kroffelbach, Deutschland)
Vergleichende Theologie

Wer ist der Mensch

Wie wir ein neues Jahr beginnen

Worte zum geistigen Gewinn (Teil 1)

Worte zum geistigen Gewinn (Teil 2)

Zehn Begriffe

Betrachtungen Uber die Geburt des Herrn
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